Gérard Jaureguiberry le 6 mai 2017

Monsieur le Président de la Communauté d’Agglomération du Pays Basque,

je vous prie de trouver ci-joint le rapport d’enquéte publique relatif 4 la
révision du Plan Local d’Urbanisme de la commune de Villefranque ainsi que
mes conclusions et avis motivé.

Ce rapport doit &tre mis a la disposition du public ainsi que les registres
d’enquéte.

Je vous prie de recevoir I'expression de mes meilleurs sentiments.
p

Le co"nmis

Gérard Jaureguibefry




PREFECTURE DES PYRENEES ATLANTIQUES

Communauté d’agglomération du Pays Basque

Enquéte publique relative a la révision du Plan
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1. GENERALITES CONCERNANT L'OBJET DE L’ENQUETE

1.1 Identification de I’autorité organisatrice

L'enquéte publique a été prescrite par arrété en date du 27 décembre 2016 pris par le Maire de
la Commune de Villefranque. (En annexe 1, I'arrété).

Au premier janvier 2017, la Communauté d’agglomération du Pays Basque — CAPB-, regroupant
I'ensemble des communes du Pays Basque, dont Villefranque, a été créée; elle exerce
désormais la compétence « Elaboration, révision et modification des documents d’urbanisme »
pour le compte de ces communes. A ce titre, c’est la Communauté d'Agglomération du Pays
Basque qui constitue désormais l'autorité organisatrice de I'enquéte; c’est son Conseil
communautaire qui approuvera la révision de ce PLU.

1.2 Objet de I'enquéte et cadre réglementaire

L'enquéte publique a pour objet de réviser le Plan Local d’Urbanisme — PLU - de la commune de
Villefranque, approuvé le 19 octobre 2009 et qui a depuis fait I'objet d’une révision simplifiée en
date du 13 juillet 2012 et de quatre modifications .

La révision du PLU a été décidée par une délibération du Conseil municipal en date du 14 avril
2015, afin de prendre en compte les nouvelles dispositions législatives des lois SRU, ALUR,
MACRON qui ont profondément modifié le cadre juridique de l'urbanisme et de rendre
compatible le PLU avec le SCOT de L’Agglomération de Bayonne et du Sud des Landes approuvé
le 6 février 2014.

Dans sa séance du 3 mai 2016, le Conseil municipal a débattu sur les orientations générales du
PADD .

Enfin dans sa séance du 25 octobre 2016, le Conseil municipal a d’abord tiré le bilan de la
concertation engagée : informations régulieres données dans les bulletins municipaux, mise a
disposition du public en mairie et sur le site internet de la commune des documents majeurs de
préparation, registres mis a la disposition du public pour recueillir les observations, réunion
publique sur le projet organisée le 23 juin 2016. Le Conseil municipal a dés lors arrété le projet
de PLU, tel qu’il est soumis a la présente enquéte publique.

Le projet de modification du PLU a été soumis pour avis aux personnes publiques associées
listées a I'article L123-13-1 du code de |'Urbanisme. Le dossier d’enquéte publique comprenait
les réponses faites par ces personnes. Nous y reviendrons dans le cours de ce rapport,

Textes régissant les enquétes publiques :
L'enquéte publique est régie par les articles L.123.1 et suivants, R.123-19 et R.123-7 a R.123-23 du Code de
I'environnement.

L'enquéte est destinée a fournir aux tiers tous les éléments d'information nécessaires sur le projet de plan
d'urbanisme afin qu'ils puissent formuler leur opinion.
Elle est organisée sous I'autorité du maire qui demande au Président du Tribunal Administratif la désignation d’un

commissaire enguéteur.



Pendant toute la durée de enquéte, le public peut faire part au commissaire-enquéteur de ses appréciations,
suggestions et contre-propositions soit verbalement, soit par correspondance, soit en les consignant sur le registre
d’enquéte.

A la cléture de F'enquéte, le commissaire-enquéteur dispose d'un délai d’un mois pour rédiger un rapport
d’enquéte, dans lequel il relate le déroulement de I'enquéte et examine les observations du public, ainsi que ses
conclusions motivées. Rapport et conclusions sont adressés au maire et au préfet pour y &tre tenus 3 la disposition
du public pendant un an.

1.3 Le projet de révision du PLU,

Commune de 2515 habitants en 2014 située & 9km au sud de Bayonne, Villefranque est
qualifiée dans I'armature urbaine du SCOT de « village d’interface » qui combine une attractivité
liée @ sa position aux franges du coeur d’agglomération et un cadre de vie de village avec des
espaces naturels et agricoles qui représentent 86% du territoire communal.

Cette attractivité se traduit par une croissance démographique forte : prés de 1000 habitants de
plus entre 1990 et 2015, soit une croissance de 62%. Ces dernigres années, le taux de croissance
annuel s’est stabilisée & un niveau de 1,9% qui reste important .

Autrefois dominée par Iagriculture, Factivité économique s'est diversifiée. L'agriculture
représente encore une vingtaine d’exploitations et prés de 30% du territoire communal sont des
terres encore exploitées. La commune compte par ailleurs deux zones d’activités représentant
une vingtaine d’entreprises artisanales et I'activité touristique d’accueil est en développement
avec une dizaine de gites. Cela dit, I'activité reste avant tout lié 3 V'attractivité du bassin
d’emploi du BAB; prés de 75% des actifs de la commune y travaillent, induisant un trafic
important domicile-travail .

Le PADD du projet de révision du PLU s’est donnée comme objectif de contenir la croissance de
la population sur un rythme de 50 habitants par an pour atteindre 3080 h en 2025, soit un
objectif de 500 habitants supplémentaires entre 2015 et 2025 et un besoin de création de 300
logements supplémentaires dans cette période.

Le PADD fixe trois orientations desquelles découlent les choix d’aménagement et de zonage :
Orientation 1 : Valoriser un cadre de vie rural et de qualité aux portes de I’agglomération.

Cela passe par la protection des espaces agricoles et des grands espaces naturels : 85% du
territoire est classé en zone naturelle ou agricole. L'ambiance verdoyante du village, le caractére
végétal du bourg doivent étre préservés.

La commune est concernée par deux sites Natura 2000 — la Nive et I'Ardanavy- et par plusieurs
sites ZNIEFF, dont la préservation est un enjeu fort pour la commune.,



Orientation 2: Maitriser et organiser le développement urbain dans le respect de notre
identité villageoise,

Le choix d’un rythme de progression de 50 habitants par an doit aller de pair avec la limitation
de Iartificialisations des sols a 25ha sur la période 2015-2025 contre 40ha sur la derniére
décennie. Le développement urbain doit étre recentré sur les deux centralités inscrites dans le
SCOT : le bourg et le quartier bas. Sur les deux autres quartiers urbanisés, Quartier en limite de
St Pierre d’lrube et la route des Cimes, on se limitera a exploiter les espaces interstitiels pour
quelques nouvelles implantations.

Afin de diversifier I'offre en logements, le projet impose 25% de Logements Locatifs Sociaux a
partir du 5éme logement pour atteindre I'objectif du SCOT de produire 20% de LLS.

Orientation 3. Garantir le dynamisme de la commune, contribuer au développement de
intercommunalité.

En particulier, trois sites porteurs de développement sont identifiées et font I'objet
d’orientations d’aménagement et de programmation : le chateau de Larraldia objet d’'un projet
hotelier, le site de Mendiburua dont le projet de rénovation de la ferme reste largement a
définir et Pextension de la Zone d'activités Duboscoa sur le périmétre de la ZAC qui a été créée.

Choix d’'aménagement urbains induits par ces orientations.

Partant d’un PLU en vigueur surdimensionné avec 58ha de potentiel de développement, soit
570 logements possibles trés au-dessus de I'objectif de 300 logements fixé dans le PADD, le
projet de révision s’est attaché a concentrer le développement urbain dans les deux centralités
définies (Bourg et Quartier Bas) et a le réduire aux espaces interstitiels dans les deux polarités
de quartier (Route des Cimes et limite de St Pierre d’lrube).

Il en résulte un potentiel théorique de 393 logements pour 33ha de surfaces libres a la
construction, dont 24,6ha dans les enveloppes existantes et 8,5ha en extension. Ainsi la révision
a permis de retirer prés de 25ha de disponibilité fonciére a la construction, dont la zone 2AU de
Poyla .

Le choix a été fait de ne pas identifier dans les zones agricoles et naturelles de STECAL , Secteurs
de Taille et de Capacité d’Accueil limitées , dans lesquels des constructions peuvent étre
autorisées, afin de maitriser I'habitat diffus.



2. DEROULEMENT de 'ENQUETE.

2.1 Organisation de I'enquéte

Yai été désigné Commissaire-enquéteur par décision de Monsieur le Président du Tribunal
Administratif de Pau, en date du 20 décembre 2016.

Yai rencontré a deux reprises Monsieur Saint-Esteven, adjoint chargé de I'urbanisme, pour une
présentation du projet et 'organisation de 'enquéte.

Par arrété en date du 27 décembre 2016 ( annexe 1), le maire de Villefranque a prescrit une
enquéte publique sur le projet de révision du Plan Local d’Urbanisme du 1% mars 2017 au 7 avril
2017 .

Deux lieux de consultation du dossier ont été définis et deux registres ouverts 3 destination du
public au siege de la Communauté d’Agglomération Pays Basque et 2 la mairie de Villefranque.
Le dossier était également consultable sur le site internet de la Commune,

2.2 Information du public.
L'avis d’enquéte a fait I'objet d'insertions dans deux journaux diffusés dans le département :

- avant I'enquéte, dans Sud-Ouest, édition du 10 février 2017 et dans la Semaine du Pays
Basque, édition du 10 au 16 février 2017;

- dans les huit premiers jours de I'enquéte, dans Sud-Ouest, édition du 3 mars 2017 et
dans la Semaine du Pays Basque, édition du 3 au 9 mars 2017.

L'avis a également été affiché sur les panneaux administratifs de la mairie de Villefranque et de
la Communauté d’Agglomération 3 Bayonne. Les certificats d’affichage et de publication du
Maire de Villefranque et du Président de la Communauté d’Agglomération en font foi et sont
disponibles dans le dossier d’enquéte.

Les dispositions réglementaires relatives a I'information du public me semblent ainsi res ectées,
p

2.3 Contenu du dossier soumis au public,

Le dossier PLU mis a disposition du public lors de I'enquéte publique comportait, outre le
registre d'enquéte, les documents suivants :

- Le dossier d'arrét du PLU comprenant : rapport de présentation, PADD, Orientation
d’Aménagement et de programmation, Réglement et Plans de Zonage, annexes .



- Les piéces administratives réunies dans un dossier administratif : délibérations du
conseil municipal du 3 mai 2016, du 25 octobre 2016, I'arrété d’ouverture de I'enquéte
du 27 décembre 2016, I'avis d’enquéte affiché et publié dans les journaux , le certificat
d’affichage du Maire et celui du Président de la Communauté d’Agglomération Pays
Basque ; les notifications et avis des personnes publiques et organismes associés (avis
regus de |'Etat , de la CCl Bayonne Pays Basque, de la Chambre d’Agriculture des PA, de
I'INAO, des mairies d'Ustaritz et de Saint Pierre d’lrube , du bureau syndical du SCOT) ;
Favis de la CDPENAF { Commission Départementale de la Préservation des Espaces
Naturels Agricoles et Forestiers) en date du 6 février 2017, l'avis de I'Autorité
environnementale en date du 9 février 2017 ;

- Le plan de zonage actuel et le réglement ;

Ce dossier fournit une présentation compléte et pédagogique du projet. Il comporte les piéces
et documents exigés par le Code de I'Environnement.

2.4 Déroulement de I'enquéte

L'enquéte s’est donc déroulée sur une durée de 38 jours du 1* mars au 7 avril 2017 dans un
contexte calme et une parfaite organisation. J'ai recu une trentaine de personnes a mes
permanences, venues se renseigner et vérifier le zonage de leurs parcelles.

18 observations et 12 lettres ont été portées ou jointes au registre d'enquéte de Villefranque .
Aucune observation n’a été portée sur celui de la Communauté d’Agglomération.

Durant cette période, j'ai tenu les quatre permanences prévues dans l'arrété prescrivant
I'enquéte : trois en mairie de Villefranque et une au siége de I’Agglomération Pays Basque 3
Bayonne. A l'issue de la derniére permanence, le registre d’enquéte de la mairie de Villefranque
et le 11 avril celui de la Communauté d’Agglomération ont été clos et signés par moi-méme, -

Conformément aux dispositions de I'article R123-18 du Code de I'Environnement, j'ai remis le
11 avril au représentant de la Communauté d’Agglomération Pays Basque un procés-verbal de
synthése des observations recueillies. J'ai regu par mail du 24 avril le mémoire en réponse de la
CAPB ainsi qu’un dossier d’analyse des avis des PPA (annexe 2).

En conclusion de cette partie, les prescriptions de I'Arrété du Président de la Communauté de
Communes du 27 décembre 2016 me semblent avoir été respectées sur tous les points.



3. AVIS de 'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE et des PERSONNES PUBLIQUES
ASSOCIEES.

La Communauté d’Agglomération Pays Basque m’a transmis en méme temps que son mémoire
de réponse au PV de synthése des observations, un tableau d'analyse des avis des PPA, avec en
regard les commentaires de la mairie de Villefranque ( voir tableau en annexe 3). On s'y
référera pour toute précision.

Rappelons d’abord que I'ensemble des avis des PPA est favorable 3 I'exception de celui de la
Chambre d’Agriculture qui en I'état actuel, se déclare ne pas étre en mesure d’émettre un avis
favorable et attend une rencontre avec les porteurs du projet pour préciser certains points.

Les communes limitrophes d’Ustaritz, de St Pierre d'Irube, la CCI, F'INAO ont émis un avis
favorable.

Le bureau syndical du SCOT a assorti son avis favorable d’une réserve « quant au potentiel
foncier rendu disponible » et de plusieurs recommandations.

L'Etat considére le projet comme globalement satisfaisant en demandant une attention
particuliére sur trois points identifiés comme des fragilités : la production de logements a
mettre en cohérence avec le SCOT et le PLH, les Orientations d’Aménagement et de
Programmation pas assez prescriptives et les dispositifs d’assainissement non collectifs dont
30% ne sont pas conformes.

L'Autorité Environnementale, en I'occurrence la Mission régionale de la Région Nouvelle-
Aquitaine, souligne la qualité du diagnostic et demande un réexamen de certains points : la
cohérence avec le PADD sur la production de logements et les surfaces constructibles,
F'insuffisance des OAP.

Enfin, la Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et
Forestiers a rendu un avis favorable.

A ce stade, mon intention est de dégager de ces avis les points les plus importants qui justifient
de la part de la commune et de la CAPB une attention particuliére dans le souci d’améliorer le
projet de révision,

- Limpact foncier du développement urbain .

L'objectif du PADD est de limiter Vartificialisation des sols & 25 ha sur la décennie 2015-2025 en
relation avec I'objectif de production de logements estimé & 280-300 et I'objectif d’un gain de
550 habitants sur la période.



Le PLU actuel dispose d’espaces constructibles disponibles importants : 43 ha disponibles, soit
348 logements, plus une zone a urbaniser de 14 ha représentant 220 logements.

Malgré un effort de réduction important, le projet de révision présente une ressource fonciére
mobilisable de 33 ha, bien supérieure aux 19h que préconise le SCOT en potentiel de
développement en extension.

Cette incohérence avec le SCOT est soulignée dans les avis du SCOT, de I'Ftat et de |’Autorité
Environnementale et un effort demandé dans la réduction de cet écart,

- la production de logements .

Le PADD exprime un objectif de production de logements locatifs sociaux de 20% qui se veut en
cohérence avec le SCOT et le PLH . Le projet de Réglement traduit cet objectif en imposant 25%
de LLS aux opérations de plus de quatre logements. Pour le SCOT, I'Etat et I’AE, cette cohérence
mérite d'étre mieux démontrée.

- les Orientations d’Aménagement et de Programmation peu prescriptives.

Elles concernent les trois sites de Duboscoa 2- extension de la zone d'activité-, du chateau de
Larraldia — projet d’hdtel- et du site de Mendiburua —projet de valorisation de la ferme. Pour
I'Autorité Environnementale et I'Etat, les orientations relévent plus du schéma d'intention et ne
définissent pas les conditions d’aménagement et d’équipement de ces zones.

- La protection des espaces agricoles .

On retrouve ici les points soulevés par la Chambre d’Agriculture qui ont motivé son refus
d’émettre un avis favorable, a savoir :

- La consommation d’espaces agricoles liée au projet d’extension de la zone d’activité
Duboscoa, du site de Mendiburua , dont les impacts ne sont pas analysés ;

- Certaines dispositions du réglement des zones agricoles et naturelles trop
contraignantes pour Pactivité agricole (hauteur des batiments, surfaces des
constructions agricoles,...).



4. EXAMEN DES OBSERVATIONS.

L'enquéte publique a donné lieu a 18 observations inscrites sur le registre d’enquéte de la
mairie de Villefranque et a 12 lettres et dossiers remis au Commissaire-enquéteur, joints au
registre. Aucune observation, ni letire jointe, n’a été portée sur le registre de CA Pays Basque.

Ces trente observations se répartissent ainsi :

- Vingt-trois, la trés grosse majorité, concernent des demandes de modification du zonage
proposé dans le projet, afin de rendre constructibles certaines parcelles classées en zone
NouA,

- Deuxconcernent le projet d’aménagement du chéteau de Larraldia , qui fait I'objet
d’une OAP ( L6 et L11).

- Une concerne le périmétre de la zone d’activité de Duboscoa (L3).

- Trois sont plus générales (13, L7 et L10) . En particulier, une lettre, la L10, émane d’un
collectif d’habitants de Villefranque et porte des critiques sur le projet que certains avis
des PPA ont aussi mis en évidence.

- Enfin, une lettre émane de la mairie de Villefranque concernant la carte d’aléas des
risques liés aux Salines.

Ces observations et lettres sont détaillées dans le tableau ci-dessous qui constituait le PV de

synthése transmis a la CAPB . Celle-ci y a ajouté ses éléments de réponse. J'y ajoute maintenant
mon avis de commissaire-enquéteur.
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REVISION du PLU de VILLEFRANQUE - SYNTHESE des OBSERVATIONS EMISES et AVIS de la CAPB et du
COMMISSAIRE-ENQUETEUR.

N° Intervenant Observations Avis du respansable du projet (RP)
Avis du CE (CE)
1 Mme Mj Elissalde | Demande la constructibilité d'un lot RP. Ne fait pas partie des zones de
Villefranque classé en zone N dans le projet de PLU | développement de I'habitat (jouxte une
(parcelles AO419,420,422)pour lequel | zone UY)
elle avait obtenu un CU en 2009. Implantation ponctuelle de maisons ne
faisant pas partie des quartiers ou du
bourg, donc urbanisation diffuse non
souhaitable
CE. Avis confirmé. Demande non retenue.

2 Mr Larrenduche Demande I'extension de la zone UCsur | RP. La Commune souhaite redessiner
Philippe. Arlasia. le lot AE411, dans le projet en zone N, | légérement la zone U de F'unité fonciére
Villefranque afin de dégager un lot constructibleet | afin  de permettre une meilleure

éviter une proximité avec le voisinage. | implantation du projet de construction
(voir plan)
CE. Accord sur la correction proposée.

3 Mme Sistiague Souhaite que soit confirmé le RP. Déja classé UDd dans le dossier du PLU

Eliane.Elizondoa. | classement de la parcelle AN553 en arrété.
Villefranque zone UDd dans le projet (dans le PLU CE. Accord sur le classement en zone UDd.
2009, classée en ZN)
4 Mr Darthez Pierre | Sollicite 'extension de la zone UCa une | RP.Ne fait pas partie des zones de
partie de la parcelle AL774, classée ZN | développement de I'habitat.
Implantation ponctuelle de maisons ne
faisant pas partie des quartiers ou du
bourg, donc urbanisation diffuse non
souhaitable.
CE. Le potentiel constructible est déjo trop
fort. Souci de ne pas étendre les limites des
zones urbanisables.Demande non retenue.

5 Mr Azcona Jean- | Souhaite que soit confirmé le RP.La commune est favorable a la

Rémy classement de la parcelle 755 enzone | demande.
ucC. CE. Accord sur le classement en UC
proposé.

6 Mr Iruite Jean- Souhaite I'extension de lazoneUCala | RP.La commune souhaite redessiner
Claude partie de la parcelle 935 (c'est sans légérement la zone U de V'unité fonciére

doute AK635) classée ZN, lereste dela | afin  de permettre une meilleure
parcelle étant en zone UC. implantation du projet de construction
(voir plan)
CE. Accord sur la correction proposée.
7 Indivision Saussié . | Demande Fextension de lazone UDd a | RP.Le SCoT prescrit le recentrage du

Quartier
Bicarbelsenea

la parcelle AK985 limitrophe.

développement dans les centralités (bourg
et quartier bas)

Ne fait pas partie des zones de
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développement de I'habitat.

Implantation ponctuelle de maisons ne
faisant pas partie des quartiers ou du
bourg, donc urbanisation diffuse non
souhaitable.

CE. Le potentiel constructible est déja trop
fort. Souci de ne pas étendre les limites des
zones urbanisables.Demande non retenue.

Indivision Dioné.
Quartier
QOyhanbidia.

Demande de rattachement 4 une zone
constructible des parcelles :

-partie de la parcelle AC 266 en zone N,
le reste de la parcelle étant en UDd ;
-parcelles 678, 429,239 classées en ZN
quartier Porroteguia, en continuité de
maisons récemment construites ;
-parcelle AL119,quartier
Perrechumbehere.

RP.Le SCoT prescrit le recentrage du
développement dans les centralités (bourg
et quartier bas)

Ne fait pas partie des zones de
développement de I'habitat.

Implantation ponctuelle de maisons ne
faisant pas partie des quartiers ou du
bourg, donc urbanisation diffuse non
souhaitable.

CE. Pour la p AC266, en limite d’une zone
UDd, le souci est de ne pas étendre les
zones  urbanisables, le  potentiel
constructible étant trop fort.

Pour les autres parcelles , elles sont situées
en plein coeur de zones naturelles ou
agricoles, sans nouvelle urbanisation
possible . Demandes non acceptées.

M Delas-Larralde
Qu Etcheparia

Demande un lot constructible sur les
parcelles AP17 et limitrophes.

RP.Le SCoT prescrit le recentrage du
développement dans les centralités (bourg
et quartier bas).

Ne fait pas partie des zones de
développement de I'habitat.

Implantation ponctuelle de maisons ne
faisant pas partie des quartiers ou du
bourg, donc wurbanisation diffuse non
souhaitable.

CE. Parcelle située en plein coeur de zones
agricoles et naturelles non urbanisables.
Demande rejetée.
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Mr Pecastaings
Francis
représentant la
succession
Dufourcq.

Demande de constructibilité pour les
parcelles AN79 et 80 classées en zone A
et proches d'une zone UDd. Ces
terrains ne sont pas exploités.

RP.Le SCoT prescrit le recentrage du
développement dans les centralités (bourg
et quartier bas).

Ne fait pas partie des zones de
développement de I’habitat.

Implantation ponctuelle de maisons ne
faisant pas partie des quartiers ou du
bourg, donc urbanisation diffuse non
souhaitable.

CE.Ces deux parcelles sont situées dans une
zone constituant une coupure |
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d’urbanisation entre deux quartiers. Il est
important d'arréter la densification de ces
zones agricoles. Demande rejetée.

11

Marie Pierre Salles
pour le compte de
sa mere, Mme
Larre d'Anglet

Demande l'intégration dans la zone
UDd de la parcelle AC278 classée en
zone 2AUy dans le projet et dans le PLU
actuel en 2AU.

RP. Zone a vocation économique

La compatibilité avec I'habitat est
compromise du fait de la ZAC en cours,

Ne fait pas partie des zones de
développement de I'habitat.

Implantation ponctuelle de maisons ne
faisant pas partie des quartiers ou du
bourg, donc urbanisation diffuse non
souhaitable.

CE. Le potentiel constructible est déja trop
fort et ne justifie plus la création de
réserves de zones habitables & urbaniser,
d’autant que la zone est en assainissement
autonome et qu’elle peut servir d’extension
a la zone DUBOSCOA.

12 | Mr Belorgey Serge | Demande le maintien en zone UDd de RP.Le zonage N proposé est en rapport

Qu Behereharta la p AB586 proposée en zone N. avec le PPRI et les enjeux naturalistes a
préserver
Réservoir de biodiversité.
CE. Avis de la commune confirmeée,
Demande rejeiée.

13 | MrGoutenegre, Demande des cartes plus lisibles pour | RP.La carte figure dans le rapport de
quartier visualiser I'évolution des zonages entre | présentation page 238 et n'a pas de portée
Barberaenia. le PLU 2009 et le projet de révision. parcellaire. Les comparaisons peuvent se

faire en Mairie et sur le site internet de la
Commune avec les cartes du PLU actuel et
du PLU arrété.

CE. La carte est bien disponible. Elfe aurait
mérité d'étre dans un format plus lisible,

14 | Mme Emilienne Constate que la parcelle AK756 a été RP. La parcelle est classée en zone UC dans
Brave de St Pée classée en zone UC, suite a sa le dossier de PLU arrété,

demande. Espére |'officialisation de ce | CE. Classement confirmé dans le projet.
classement.

15 | Mr Labat d'Ondres | Demande le classement en zone RP.Le SCoT prescrit le recentrage du
représentant constructible des parcelles AP 239, développement dans les centralités (bourg

Vindivision Labat

300,237,299, classées ZN.

et quartier bas).

Ne fait pas partie des
développement de I'habitat,
Implantation ponctuelle de maisons ne
faisant pas partie des quartiers ou du
bourg, donc urbanisation diffuse non
souhaitable.

CE. Secteur limitrophe d’une zone UDd mais
éloigné des pdles de centralité définis dans
le PLU. Souci de stopper I'urbanisation dans

zones de
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ces zones rurales. Demande rejetée.

16 | Mme Aranced Demande gue la parcelle AO376, RP. Le SCoT prescrit le recentrage du
Béatrice, chemin | limitrophe de sa maison, classée en ZN, développement dans les centralités (bourg
Apezteguia. soit déclarée constructible. et quartier bas).

Ne fait pas partie des zones de
développement de I'habitat.

Implantation ponctuelle de maisons ne
faisant pas partie des quartiers ou du
bourg, donc urbanisation diffuse non
souhaitable.

CE.Le potentiel constructible est trop fort et
ce secteur se situe en dehors des pdles de
développement urbain définis. Ces zones
paysagéres doivent étre protégées de toute
densification. Demande rejetée.

17 | Mme Lavialle Souhaite qu’un lot constructible soit RP. Le zonage N est en rapport avec le PPRI
Nicole de identifié sur la parcelle AE70, en et les enjeux naturalistes a préserver.
Villefranque. continuité de la zone UC existante. L'étalement urbain ne peut étre accepté

sur des espaces boisés intéressants au
niveau écologique

L'avis de RFF est défavorable pour
Fimplantation de construction neuve sur
cette parcelle,

CE. Je confirme ces motifs de rejet de la
demande.

18 | Mr Clariana Demande que la parcelle AD145 soit RP.Ne fait pas partie des zones de

Jéréme. Chemin
de Lapicarenia.

intégrée a la zone UDd , comme AO
146, ces deux parcelles ne faisant
qu’un.

développement de I’habitat.

Implantation ponctuelle de maisons ne
faisant pas partie des quartiers ou du
bourg.

CE. Il convient de stopper la densification
de ces secteurs non desservis par
I'assainissement collectif et qui préservent
la qualité paysagére du quartier. Demande
rejetée,

L1 | Daniel Sallaberry | Demande un lot constructible sur la RP. La Commune souhaite redessiner le
Gastemendia parcelle AKO11, limitrophe de la zone zonage en U afin de ne pas créer de lots
Villefrangue ucC. supplémentaires mais une meilleure

implantation pour les 2 futures
constructions (voir plan).

CE. Confirme la proposition de correction
des limites sans prendre toute la parcelle.

L2 | Mme Robert Demande le classement en zone RP. Le SCOT prescrit le recentrage du
Marinette constructible des parcelles AC447 et développement dans les centralités (bourg
Villefranque 445, en zone A dans le projet, Ce et quartier bas)...

terrain est englobé dans un hameau de

7 maisons individuelles.

Cet espace comportant 7 maisons n’est pas
considéré comme un quartier structurant
Ne fait pas partie des zones de

14




développement de I'habitat.

Implantation ponctuelle de maisons ne
faisant pas partie des guartiers ou du
bourg, donc urbanisation diffuse non
souhaitable.

CE. Avis confirmé ; demande rejetée.

L3 | SEPA Paysde Demande de réajuster le périmétre de | RP.L'emprise de la zone a été tracée
I’Adour la zone 1AUy Duboscoa au regard du partir du document ZAC Etude d’impact

périmétre de la ZAC. Safége/Nive Adour de décembre 2015. La

Demande un assouplissement des CAPB fournira le plan exact a la Commune

prescriptions du Réglement des zones pour que le zonage sur le PLU soit

UY, 1AUY ,2AUY pour les distances par | identique au périmétre de la ZAC.

rapport aux voies et pour la hauteur Sila ZAC est approuvée, pas besoin d'OAP,

des constructions. pour le réglement a voir.

Souhaite gue la rédaction finale des Emprise au sol : 0.6

OAP pour la zone Duboscoa laisse Distance par rapport aux voies : 5m par

souplesse et adaptabilité pour rapport a l'alignement.

aménagement de la zone. CE. Accord pour réajuster le périmétre de la
zone 1AUY sur celui de la ZAC. Pour les
modifications demandées au réglement de
ces zones, elles me semblent & apprécier en
fonction des besoins des entreprises.

L4 | Indivision Souhaite le maintien en zone UDd de la | RP.Le zonage N est en rapport avec le PPRI
Drouault parcelle ZB8, en zone N dans le projet. | et les enjeux naturalistes 3 préserver.

CE. Avis confirmé, Demande rejetée.

L5 | Mme DRouault Souhaite le maintien en zone UDd des | RP.Le zonage N est en rapport avec le PPRI
parcelies AB459 et AB460, ainsique la | et les enjeux naturalistes a préserver.
suppression des contraintes pesant sur | CE. Avis confirmé, Demande rejetée.
la parcelle ZB12.

L6 | MrJP Nicolas Dossier d’information remis sur le CE. Dossier qui peut aider a préciser les
projet d'aménagement du Chéteau Orientations d’Aménagement et de
Larraldia , sans demande précise ayant | Programmation.
un impact sur le projet de PLU, si ce
n‘est au niveau de 'OAP.

L7 | Mme Daubas- Souhaite une révision de ce PLU, « a CE. Les souhaits exprimés dans cette lettre
Delmas, I'aune du respect de sont dans les objectifs de ce projet et
Villefranque. I'environnement », avec une attention | exprimés clairement dans les orientations

particuliére aux transports et a du PADD. Leur traduction dans le zonage et

I'assainissement. le réglement vont dans ce sens ; les avis
regus des Personnes Publiques Assaciées, le
rapport et I'avis du CE permettront
d’améliorer ce projet afin de conserver & la
commune son aspect rural et respectueux
de I'environnement.

L8 | SCP Cornille- La SOVI, propriétaire de plusieurs RP. Il s’agit de l'ancienne zone AU de
Pouyanne pourla | parcelles sur le lieu-dit Poyloa, classées | Poyloa.
société SOVI zone N dans le projet et 2AU ou N dans | Un débat a impliqué que ce secteur eu

le PLU actuel, demande leur classement

égard a sa capacité de logements, et au
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en zone urbaine ou a urbaniser.

regard des disponibilités dans I'enveloppe
ne devait pas étre reconduit.

CE. Plusieurs raisons me semblent justifier
le classement en zone N :

-le potentiel constructible du PLU actuel est
trop fort par rapport aux préconisations du
SCOT et le clossement en ZN de ces terrains
permet de s’en rapprocher et de réduire
Vartificialisation des sols.

-ce secteur est en bout de zone urbanisée,
avec un caractére paysager et peu dense
intéressant qu'’il convient de préserver.

L9 | Mr Lissarague JP Demande le maintien de la parcelle Le SCoT prescrit le recentrage du
Chemin de Poyloa. | AH52 partiellement en zone développement dans les centralités (bourg
Villefranque constructible ; elle est proposée dans le | et quartier bas).

projet en ZA. Ne fait pas partie des zones de
développement de ’habitat.
Implantation ponctuelle de maisons ne
faisant pas partie des quartiers ou du
bourg, donc urbanisation diffuse non
souhaitable.
CE. Avis confirmé pour cette parcelle située
en dehors des zones de développement
urbain définies.

L10 | Collectif Cette lettre met en exergue plusieurs Avis du CE:
d’habitants de points ;

Villefranque

-une augmentation de 31ha des zones
U, non cohérente avec les objectifs du
SCOT, du PADD et du PLH ;

-un projet d'extension en deux temps
de la zone Duboscoa qui se fait au
détriment de I'activité agricole,

- CE. Malgré une réduction drastique des
terrains constructibles par rapport au PLU
en vigueur, le potentiel foncier mobilisable,
pour le logement (33 ha) reste supérieur
aux préconisations du SCOT et du PADD .Ce
point constitue une réserve pour le SCOT
qui demande un réexamen de ce potentiel
foncier .L'effort de réduction doit se
concentrer sur les secteurs non desservis
par 'assainissement collectif , notamment
le quartier en limite de St Pierre d’Irube et
le Quartier Bas .

-CE. L’extension de la zone d’activité
DUBOSCOA est consommatrice de terres
agricoles, Mais, elle a fait I'objet de la
création d’une ZAC et présente un intérét
communautaire fort au niveau de
"agglomération. Il ne parait pas opportun
de la remetire en cause . Rappelons que
l"extension prévue en zone 2AUY est
différée et ne pourra intervenir qu’aprés
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- un projet de résidence hoteliére sur
Mendiburua pas adapté a ce site et 3
réorienter vers un projet agricole ;

- le projet de résidence hoteliere sur
Larraldia surdimensionné ;

-un étalement urbain non maitrisé,
notamment sur des zones sans
assainissement collectif : quartier bas
et Route des Cimes ;

-un déclassement de 2AU en N du site
de Poyloberria, pourtant adapté a la
production de logements sociaux ;

- une augmentation artificielle des
surfaces agricoles, due a une
reclassification en ZA de parcelles en
ZN dans le PLU actuel.

modification du PLU et donc débat.

CE.Le devenir de ce site majeur n’est pas
bien précisé dans les OAP en I'absence de
profet précis .La commune, en choisissant
un zonage 1AUa, a voulu, me semble-t-il,
garder le champ des possibles le plus
ouvert pour "évolution de ce site : soit
projet de développement hételier , soit
vocation agricole & conserver, soit les
deux.Je comprends ce choix. Ce qui semble
important, c’est que le projet de rénovation
de la ferme doit étre au centre des
réflexions sur I'avenir de ce site. Pour ma
part, je préconiserai le lancement d’un
appel a projets centré sur un projet a
dominante agricole et animation culturelle,
associé @ des capacités d’accueil limités,
projet qui devrait se différencier d’un
équipement simplement hételier.

-CE.ce projet entend sauver et restaurer ce
paotrimoine en lien avec sa vocation initiale,
I'hétellerie et le tourisme . C'est aussi un
outil de dynamisme économique pour
F'empiloi local et la vocation d’accueil de
l'agglomération. Le choix de la commune
d’alfer dans ce sens me parait pertinent.

-CE.Se reporter au premier point ;
concernant la route des Cimes, les terrains
disponibles se réduisent & exploitation des
dents creuses

- CE. Plusieurs raisons me semblent justifier
le classement en zone N de ce secteur :

-le potentiel constructible du PLU actuel est
trop fort par rapport aux préconisations du
SCOT et le classement en ZN de ces terrains
permet de s’en rapprocher et de réduire
Iartificialisation des sols.

-ce secteur est en bout de zone urbanisée,
avec un caractére paysager et peu dense
intéressant qu’il convient de préserver.

-CE.ll est vrai que si les ZA progressent de
24% entre le PLU en vigueur et fe PLU
révise, les ZN diminuent de 12%.
L’ensemble ZN+ZA diminue lui de maniére
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-deux préconisations concernant les
batiments agricoles : autoriser en zone
N des constructions supérieures 2 la
surface de 150 m2 proposée dans le
réglement et autoriser de construire
des batiments agricoles en bois naturel
non peint.

trés légére, -0,3% soit moins 4ha 28, ce qui
est une performance honorable dans un
contexte de forte pression urbaine.

-CE. Accord donnée par la commune sur la
premiére proposition (cf réponse & I'avis de
la Chambre d"agriculture en annexe3) ;pour
la seconde, je recommande un examen
attentif,

Li1

Société Mer et
Golf, promoteur
du projet Larraldia

Souhaite une extension du périmétre
de la zone 1AUH autour du chiteau de
Larraldia et une prise en compte de
I'évolution envisagée des parcelles 152
et 153 pour une 2éme phase du projet.

RP.Les enjeux écologiques ont permis
d’éviter les zones a enjeux autour du
chateau. Les parcelles citées (152 et 153)
sont concernées par une continuité
écologique.

La Commune souhaite redessiner
Iégérement la zone 1AU pour une
meilleure implantation du projet. A ce jour,
le zonage du PLU de la 2 @me tranche ne
changera pas.

CE. Favorable a la correction de périmétre
demandée de la zone 1AUh , dans la
mesure ol elle est limitée et concourt & la
viabilité économique du projet. Concernant
la 2éme phase, je soutiens la position
d’attente de la commune.

L12

Mairie
Villefrangue

Demande la prise en compte de la
nouvelle carte d’aléas de la mine de sel,
concession Larraldia, suite a I'arrét de
son exploitation. Nouvelle carte plus
réduite que la précédente.

RP. Carte a transmettre

Si la procédure de déclassement du risque
est aboutie, cette demande pourra étre
effectivement traduite. Les documents
nécessaires devront étre transmis.

CE. Avis favorable a la prise en compte de
la nouvelle carte.

Fait a Hasparren, le 6 mai 2017

[ S

Le commissalfé-enquétdur

Gérard Jaureguiberry




Enquéte publique relative a la révision du Plan Local
d’Urbanisme de la commune de Villefranque.

Avis et conclusions du Commissaire-enquéteur.

Le présent document se compose de deux chapitres:
- un résumé du rapport d’enquéte: objet de I'enquéte, déroulement de I'enquéte,
synthése des observations recueillies;
- les conclusions et I'avis motivé du commissaire-enquéteur.

1. Résumé du rapport d’enquéte.

Objet de 'enquéte publique:

L'enquéte publique a été prescrite par arrété en date du 27 décembre 2016 pris par le Maire de
la Commune de Villefrangue. (En annexe 1, I'arrété).

Au premier janvier 2017, la Communauté d’agglomération du Pays Basque, regroupant
'ensemble des communes du Pays Basque, dont Villefranque, a été créée; elle exerce
désormais la compétence « Elaboration, révision et modification des documents d’urbanisme »
pour le compte de ces communes. A ce titre, ¢’est le Conseil Communautaire de I’Agglomération
Pays Basque qui approuvera la révision de ce PLU.

L'enquéte publique a pour objet de réviser le Plan Local d’Urbanisme — PLU - de la commune de
Villefrangue, approuvé le 19 octobre 2009. La révision a été décidée par une délibération du
Conseil municipal en date du 14 avril 2015, afin de prendre en compte les nouvelles dispositions
législatives des lois SRU, ALUR, MACRON qui ont profondément modifié le cadre juridique et de
rendre compatible le PLU avec le SCOT de L'Agglomération de Bayonne et du Sud des Landes
approuvé le 6 février 2014.

Dans sa séance du 3 mai 2016, le Conseil municipal a débattu sur les orientations générales du
PADD. Enfin dans sa séance du 25 octobre 2016, le Conseil municipal a tiré le bilan de la
concertation engagée et arrété le projet de PLU.

Le projet de révision du PLU.

Le PADD du projet de révision du PLU s’est donnée comme objectif de contenir la croissance de
la population sur un rythme de 50 habitants par an pour atteindre 3080 h en 2025, soit un
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objectif de 500 habitants supplémentaires entre 2015 et 2025 et un besoin de création de 300
logements supplémentaires dans cette période.

Le PADD fixe trois orientations desquelles découlent les choix d’aménagement et de zonage :
Orientation 1 : Valoriser un cadre de vie rural et de qualité aux portes de I'agglomération,

Cela passe par la protection des espaces agricoles et des grands espaces naturels: 85% du
territoire est classé en zone naturelle ou agricole. L’ambiance verdoyante du village, le caractére
végétal du bourg doivent étre préservés .

La commune est concernée par deux sites Natura 2000 — la Nive et I'Ardanavy- et par plusieurs
sites ZNIEFF , dont la préservation est un enjeu fort pour la commune.,

Orientation 2: Maitriser et organiser le développement urbain dans le respect de notre
identité villageoise.

Le choix d’un rythme de progression de 50 habitants par an doit aller de pair avec la limitation
de l'artificialisations des sols & 25ha sur la période 2015-2025 contre 40ha sur la derniére
décennie. Le développement urbain doit étre recentré sur les deux centralités inscrites dans le
SCOT : le bourg et le quartier bas. Sur les deux autres quartiers urbanisés, Quartier en limite de
St Pierre d'lIrube et la route des Cimes, on se limitera 3 exploiter les espaces interstitiels pour
quelques nouvelles implantations.

Afin de diversifier I'offre en logements, le projet impose 25% de Logements Locatifs Sociaux 2
partir du 5éme logement pour atteindre I'objectif du SCOT de produire 20% de LLS.

Orientation 3. Garantir le dynamisme de la commune, contribuer au développement de
Fintercommunalité.

En particulier, trois sites porteurs de développement sont identifiées et font I'objet
d’orientations d’aménagement et de programmation : le chateau de Larraldia objet d’un projet
hételier, le site de Mendiburua dont le projet de rénovation de la ferme reste largement a
définir et I'extension de la Zone d'activités Duboscoa sur le périmétre de la ZAC qui a été créée.

Déroulement de 'enquéte:

L'enquéte s’est déroulée du 1°" mars au 7 avril 2017, V'ai tenu les quatre permanences prévues
par I'arrété d’ouverture. Deux registres et dossiers étaient mis a la disposition du public, 3 la
mairie de Villefranque et a la Communauté d’Agglomération du Pays Basque. Les régles relatives
a la publicité de I'enquéte, insertion d’un avis dans deux journaux locaux 3 deux reprises et
affichage de I'avis dans les lieux publics définis, ont été respectées.
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Synthése des observations.

L'enquéte publique a donné lieu a 18 observations inscrites sur le registre d’enquéte de la
mairie de Villefranque et a 12 lettres et dossiers remis au Commissaire-enquéteur, joints au
registre. Aucune observation, ni lettre jointe, n’a été portée sur le registre de CA Pays Basque.
La trés grosse majorité concerne des demandes de modification du zonage proposé dans le
projet, afin de rendre constructibles certaines parcelles classées en zone N ou A.

Ces observations ont été présentées a la CAPB, responsable du projet, dans un PV de synthése ,
qui y apporté des éléments de réponse . J"y ai ajouté mon avis. Cette analyse est présentée
dans le rapport.

Avis émis sur le projet par les Autorités et Personnes Publiques associées.

Rappelons d’abord que les PPA ont donné un avis favorable au projet, a I'exception de la
Chambre d’Agriculture qui en I'état actuel, se déclare ne pas étre en mesure d’émettre un avis
favorable et attend une rencontre avec les porteurs du projet pour préciser certains points : la
consommation des espaces agricoles liée aux projets de la zone d’activité DUBOSCOA2 et de

valorisation de Mendiburua, des points du réglement contraignants pour I'exploitation agricole.

Le bureau syndical du SCOT a assorti son avis favorable d’une réserve « quant au potentiel
foncier rendu disponible » pour la construction supérieur aux préconisations du SCOT et de
plusieurs recommandations.

L’Etat considére le projet comme globalement satisfaisant en demandant une attention
particuliére sur trois points identifiés comme des fragilités : la production de logements 3
mettre en cohérence avec le SCOT et le PLH, les Orientations d’Aménagement et de
Programmation pas assez prescriptives et les dispositifs d’assainissement non collectifs dont
30% ne sont pas conformes.

L’Autorité Environnementale, la Mission régionale de la Région Nouvelle-Aquitaine, souligne la
qualité du diagnostic et demande le réexamen de certains points : la cohérence avec le PADD
sur la production de logements et les surfaces constructibles, I'insuffisance des OAP.

Enfin, la Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et
Forestiers a rendu un avis favorable.

2. Avis motivé du Commissaire-enguéteur.

Apres analyse des observations regues, du mémoire en réponse au PV de synthése recu de la
CAPB, des avis exprimés par les Personnes Publiques Associées, de avis de I’ Autorité
Environnementale, j'ai retenu cing items qui correspondent aux objectifs assignés au PLU
comme critéres d'appréciation du projet de révision de ce PLU.

21



- Gestion économe de I'espace et développement urbain.

L’objectif du PADD est de limiter I'artificialisation des sols a 25 ha sur la décennie 2015-2025 en
relation avec la production de logements estimé a 280-300 et avec I'objectif d’un gain de 550
habitants sur la période.

Le PLU actuel dispose d’espaces constructibles disponibles importants : 43 ha disponibles, soit
348 logements, plus une zone a urbaniser de 14 ha représentant 220 logements.

Le travail de révision entrepris a permis de retirer prés de 25ha de disponibilité fonciére
destinée a la construction dont la zone 2AU de Poyloa. Malgré cet effort de réduction
important, le projet de révision présente une ressource fonciére mobilisable de 33 ha, bien
supérieure aux 19ha que préconise le SCOT en potentiel de développement en extension.

Reconnaissons d’abord au crédit de la collectivité cet effort important réalisé face 3 une
pression fonciére forte venant de 'intérieur comme de I'extérieur de la commune. Comme elle
le rappelle , une part importante de ce potentiel disponible se situe a I'intérieur de bati
constitué et il semble difficile d’exclure des terrains bien desservis et bordés de construction .De
plus , la commune s’est refusé a créer des STECAL pour éviter tout habitat diffus .

Il nen reste pas moins que ce travail de réexamen 3 la baisse de ce potentiel foncier disponible
a la construction doit &tre poursuivi. La constructibilité de certains secteurs doit étre interrogée,
notamment dans des quartiers périphériques non desservis par |"assainissement collectif :
quartier du bas de St Pierre d'lrube, Quartier de la Route des Cimes, Quartier Bas. Sur ce
dernier quartier, on constate de nombreux terrains disponibles a ses deux extrémités,
également au niveau de la parcelle 456 et autres, dont certains apparaissent plus comme des
coupures d'urbanisation que comme des dents creuses. lls permettraient de modérer la
densification de ce quartier, en lui conservant son caractére aéré.

Cette analyse préconisée par le SCOT restant a faire pour rapprocher le potentiel disponible de
la zone de cohérence du SCOT, je considére gue la contribution du projet a la maitrise du
développement urbain est a reconnaitre mais aussi a améliorer.

- Politique de logement.

Afin de diversifier I'offre en logements, le réglement impose 25% de Logements Locatifs Sociaux
a partir du 5éme logement pour atteindre I'objectif du SCOT de produire 20% de LLS dans la
production de logements neufs. Il reste que cette compatibilité avec le SCOT et le PLH manque
de précisions pour étre vérifiable.

Nonobstant cette remarque, je considére que la contribution du projet a la production de
logements sociaux est satisfaisante.
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- Protection des espaces naturels et agricoles.

'ensemble des zones naturelles et agricoles recouvre 86% du territoire communal, en
diminution légére dans le projet -0,3% soit moins 4ha 28, ce qui est une performance honorable
dans un contexte de forte pression urbaine. Notons aussi I'avis favorable donné par la
Commission Départementale de la Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers.
Les constructions pouvant changer de destination dans ces zones naturelles et agricoles ne sont
pas identifiées dans le projet, alors que la loi désormais autorise ces changements. Sans doute,
un repérage de celles-ci est 8 mener dans la mesure ol il constitue un moyen de valoriser le
patrimoine bati qui est un des objectifs du PADD.

La préservation des espaces agricoles semble donc correctement assurée ; quelques
améliorations sont 3 apporter au réglement concernant les batiments d’exploitation dans ces
zones N et A (cf I'avis de la Chambre d’Agriculture et quelques observations).

- Prise en compte de I'environnement.

Je retiens a I'actif du projet des choix de développement urbain qui présentent des impacts
environnementaux faibles puisque aucune nouvelle zone a 'urbanisation n’est ouverte a
Fexception des zones a vocation économique, des impacts également faibles sur les sites Natura
2000, une analyse de la trame verte et bleue jugée par I'Autorité environnementale claire et
bien illustrée.

La contribution du projet 3 la préservation de I'environnement me semble donc satisfaisante,
avec des améliorations possibles recommandées par I'Autorité Environnementale.

- Dynamisme du développement économique.
Trois projets, qui font I'objet d'OAP, marquent la volonté de la commune dans ce domaine :

- Le développement de la zone d'activité DUBOSCOA avec une extension programmeée liée
3 la création de la ZAC et avec une réserve fonciére identifiée 2AUY dans le POS. Ce
projet consomme quelques terrains agricoles mais sans impact sur 'activité agricole
actuelle .1l s’inscrit dans une démarche communautaire validée.

- La rénovation du chiteau de Larraldia avec un projet d’équipement hotelier a
poursuivre qui devrait permettre la réhabilitation du site ;

- la valorisation du site de Mendiburua autour de sa ferme. Le devenir de ce site majeur
n’est pas bien précisé dans les OAP .La commune, en choisissant un zonage 1AUa, a
voulu, me semble-t-il , garder le champ des possibles le plus ouvert possible pour
I’évolution de ce site : soit projet de développement hételier, soit projet a vocation
agricole , soit un mélange des deux . La rénovation de la ferme doit étre au centre des
réflexions sur I'avenir de ce site. Pour ma part, je préconiserai le lancement d'un appel a
projets centré sur un projet & dominante agricole et d’ animation culturelle, associé a
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des capacités d'accueil limités, projet qui devrait se différencier d’'un équipement
simplement hételier. Pourquoi ne pas créer une commission extra-municipale réunissant
des habitants, des élus, des personnalités qualifiées pour penser I'avenir de ce site dans
un cadre communautaire avec l'aide de la nouvelle Communauté Pays Basque ?

La prise en compte dans le projet de PLU de I'objectif de dynamiser le développement
économique me semble satisfaisante mais il reste a penser un projet de valorisation du site de
Mendiburua qui s’inscrive dans une démarche de développement durable menée avec des
acteurs locaux..

Avis du commissaire-enquéteur.

Yai évalué la contribution du projet de révision du PLU de Vilefranque comme satisfaisante
sur quatre des cing items définis, Ja politique du logement, la préservation des espaces
naturels et agricoles, la prise en compte de 'environnement, le dynamisme économique et
comme correcte et a améliorer sur I'item « gestion économe de I'espace et développement
urbain ».J’émets en conséquence un avis favorable a ce projet, en dégageant des avis et
remarques que j'ai faits, deux recommandations :

- réduire I'écart qui subsiste avec les exigences du SCOT en matiére de potentiel foncier
disponible pour la construction.

- préciser dans les OAP I'ambition de la commune pour la valorisation du site de
Mendiburua, dans une démarche de développement durable ancrée dans le territoire.

Fait a Hasparren, le 6 maif2017

Le commissaire-enquéteur
Gérard Jaureguiberry
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